負の記憶が造る文化財 : フランス、ドイツにおけるユダヤ人虐殺関連の資料館から by 嶋根 克己
― 47 ― 
負の記憶が造る文化財 i 
――フランス、ドイツにおけるユダヤ人虐殺関連の資料館から―― 
 
専修大学文学部 嶋 根 克 己 
 
Ⅰ．はじめに 
 
筆者のこれまでの問題関心のひとつは、ある社会成員の死にたいして人間がいかなる社会的
行為を行うかを葬送儀礼という観点から検討するということであった。そのためいくつかの社
会の葬送儀礼のあり方を、その社会の変化と関連させながら理解しようと努めてきた。最近、
もう一つの関心として、大量死に対して社会はどのように反応するのかを記憶の集積の場とし
ての博物館、特に戦争に関わる事件や事象について展示している「戦争博物館」のあり方から
とらえようとしてきた。 
これまでは、個人の死に対する葬儀と同じように、戦争に伴う大量死を記憶する戦争博物館
の形成は、事象についての「関心の強さ」とそこからの「時間」の関数で示す事のできる一連
の過程であるという前提に立ってきた。すわなち、大量死について展示する博物館にいたるま
で、まず死者への追悼感情や記憶への意志があり、それに一種の社会運動が付け加わる事によっ
て戦争博物館という「記憶の結晶化」が生じるという、「内在的な諸力」の展開過程を中心に考
えてきた。そして別稿において、沖縄という限定的な地域における記憶化の社会運動と、その
結実としての平和資料館の成立を考察したii。 
しかしそうした地域限定的な政治過程ばかりでなく、国家や民族的なレベルでの大小の政治
的な諸力の葛藤は、民族や国民国家レベルでの集合的記憶形成の外在的条件として大きな影響
を与えており、その部分への検討なしには記憶の博物館化過程への十分な理解は行き届かない
ように思いはじめた｡たとえばヨーロッパにおいてはユダヤ人の大量虐殺とそれに先立つ強制
移送の記憶は、現在につながる大きな問題として政治的論争の的となっている。 
本稿では、第二次世界大戦に付随する最大の「住民被害」（軍人、兵士の死傷ではないという
意味で）と考えられるユダヤ人のホロコーストに関する展示を行っている諸館を材料に「記憶
の場」の政治力学を考えて見たい。 
ここでいう「記憶の場」とは、いうまでもなくフランスの歴史家ピエール・ノラの用語であ
る。それについて彼自身は次のように述べている。「『記憶の場』（les lieux de mémoire）とは、 
物質的なものであれ、非物質的なものであれ、きわめて重要な含意を帯びた実在である。それ
は人間の意志もしくは時間の作用によって、なんらかの社会的共同体のメモリアルな遺産を象
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徴する要素となったものである。」iii 
ノラの方法を解説した谷川によれば「彼（ノラ）のいう新しいスタイルとは、一言で言えば、
『原因より結果』の分析に重きをおく歴史学である。ある事件がなぜ起こったのか、いかに展
開されたか、ということよりも、その記憶の行方、シンボル化された再利用、神話化された『読
み替え（アプロプリアシオン）』のほうに注目する歴史学。あるいは、伝統それ自体よりも、伝
統がどんな風に創出され、いかに変容し、あるいは死滅するか、そのようなあり方に関心を寄
せる歴史学である」。そして「『記憶の歴史学』はいきおい政治的、倫理的になり……それらの
一部が『記憶の政治学』あるいは『記憶の倫理学』と呼ばれている」iv。つまり、何を、あるい
は誰を、どのように、国民的、民族的に記憶するのか、それを探ろうとする「記憶の歴史学」
は、必然的に「記憶の政治学」に到らざるを得ない。筆者がたどり着いたのも同様の結論であ
る。 
 
Ⅱ．博物館化する記憶 
 
『戦争博物館比較調査報告書』では、戦争博物館への社会学的関心について、次のように述
べておいた。 
 
成立経緯への社会学的関心とは次の通りである。図式的に整理してしまえば戦争博物館
は次のような過程をたどって成立すると筆者は考えている。まず当然のことながら戦争な
いしは戦闘という事件――多くの場合大量死を伴う――が与件として必要とされる。そし
てその事件を当事者、生存者、目撃者、遺族などが強く記憶に刻み込み、事件の犠牲者の
追悼や記憶の保持にむかって動機付けられる。その結果、現地での供養、遺品・遺骨収集、
手記の執筆・発表そして記念碑やモニュメント、共同墓地などの建立が行われるかもしれ
ない。こうした追悼を含む行動の延長線上に、当該事件の恒常的な記憶喚起の場としての
博物館の設立がめざされるのではないだろうか。したがって多くの場合、事件の発生から
博物館の設立までには、かなりの程度のタイムラグが見られることになる。 
上記の過程を筆者は、戦争に関する「記憶の結晶化」であると考えている。つまり同一
の事件をめぐる記憶は、当事者、生存者、目撃者、遺族などの人々の心の中に広く多様に
拡散しており、その様態は明瞭な記憶として残っている場合もあれば、漠然とした記憶で
しかない場合もある。いずれにせよ、さまざまな立場にある個人の内面に主観的に存在す
るのみで、客体化されていない状態である。しかし記念碑やモニュメントは、こうした記
憶が外在化させられ物象化したものである。戦争博物館は記念碑やモニュメント以上に、
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記憶が対象化させられている。すなわちそれは、対象化された記憶に、実際に戦争におい
て用いられた実物や遺物、映像や史資料が付け加えられ、さらに明瞭で体系的な外観を付
与されたものであるということができようv。 
 
ここでは、戦争博物館を「記憶の結晶化」したものとみなし、そのプロセスとして次のよう
な順序を想定しておいた。まず、与件として大量死を伴う「出来事」があり、その記憶と追悼
感情はそれぞれの内面に主観的に存在しているに過ぎない。しかしそれらは記念碑やモニュメ
ントとして対象化され、さらに博物館／資料館として結晶化する、というものである。 
大量死を伴う記憶の博物館／資料館の結晶化プロセスは基本的にはこのような順序であると
考えているが、今回紹介する諸事例では、外部からその過程に影響を与える政治的な力学の存
在を強く連想させるのである。歴史的な出来事を展示した博物館／資料館が、歴史的な事実を
「中立的に」伝えることはなく、当該社会における何らかの政治力学
ポ リ テ ィ ク ス
から免れえないことは言
うまでもない。この点についても戦争博物館への社会学的関心の二つ目として次のように記し
ておいた。 
 
したがって戦争博物館の社会学的関心のひとつは、そこに当該社会（あるいは地域）の
社会的記憶がどのように表現されているのかを知ることである。……博物館という形をと
るまでには、史資料の収集・保存に必要な労力、保存・展示に必要な用地と建築物の確保
など莫大な資本投下が必要とされる。したがって集合的な記憶が博物館として結実するた
めには、社会的な支援が不可欠となる。それがどのような形であれ、一定の社会的支持基
盤がなければ戦争博物館という存在が成り立たないことは自明である。そうした社会的な
諸力が対抗しあいながらも並存していること自体、現在の社会意識を研究するための格好
の材料を提供しているvi。 
 
戦争博物館も「メディアとしての博物館」（浜日出夫）の一部をなしている。しかし図書など
の出版物と比較したとき、その設置に必要な人的労力や資金は桁違いに大きなものが必要であ
り、またその維持・管理にも莫大な資金が毎年必要とされる。さらに推測すれば、ある事件を
記録した専門的な図書の出版部数とその読者数や層を考えた場合、多くの場合ある歴史的事象
を扱った博物館の入場者数は圧倒的に多いのではないだろうか。つまり「メディアとしての博
物館」の社会的影響力は、専門的な図書よりもはるかに大きいと判断される。その展示の内容
分析は、当該社会の記憶のあり方を探るための格好の材料を提供してくれる。 
記憶の場の政治力学という場合、記憶の場としての戦争博物館における「場」という観念は、
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ノラの概念規定以上に「場所
ト ポ ス
」性を有している。つまりこれらの博物館／資料館は、多くの場
合何らかの象徴的な場所と強く結びついており、そのことによって独特のアウラを有している
からである。沖縄平和祈念資料館のある摩文仁の丘、ひめゆり平和祈念資料館のある伊原第三
外科壕、そして以下に紹介するザクセンハウゼン強制収容所、パリの廃兵院などには、そこで
生じた歴史的事実、そこと結びついた過去の記憶、と切り離す事ができない。つまり「場所」
の持つ磁場が、「記憶の結晶化」が生じるための「核」となっているのである。しかし浮遊する
記憶や象徴的な場所が存在しても、必ずしもそれが博物館として結晶化するとは限らない。ま
た何らかの理由で、歴史的事件とは無関係の場所が「記憶の場」として選択される場合もある。
その外在的条件としての政治力学を事例から読み取ってみようとすることが、本稿の目的であ
る。 
そしてもうひとつ付け加えるべきことは、こうして「博物館化した記憶」がやがて人類にとっ
て保存されるべき文化財として認知されていくということである。文化財保護法には「文化財
を保存し、且つ、その活用を図り、もつて国民の文化的向上に資するとともに、世界文化の進
歩に貢献することを目的とする」と記されている。つまり文化財とは「国民の文化的向上と、
世界文化の進歩に貢献するもの」として規定されている。こうした定義からすると、大量死の
記憶とその証拠は、文化財の範疇に含まれないか、せいぜい「負の遺産」であるかのように考
えられてきた。しかしながら欧米人にとっては「文化遺産とは保存すべき価値があるものを指
すのであり、『負』の遺産などありえない」viiという指摘もある。本報告では、大量死に関する
記憶の集積の場としての資料館・博物館そのものが文化財になるという立場に立ちながら、そ
の成立の背景にある政治的な要因をフランス、ドイツの事例に見ていきたい。 
 
Ⅲ．ホロコーストへの贖罪 ――ドイツ―― 
 
ドイツの戦争責任をめぐる評価は、必ずしも一定していない。 
戦後のドイツ（特に旧西ドイツ）は、ヒトラーとナチズムに彩られた過去を完全に清算し、
周辺国家とユダヤ人に対して十分な謝罪と補償を行ってきた。そうした態度が、現在の西欧に
おけるドイツに対する信頼を獲得させ、また長年の敵国であり続けたフランスと手をたずさえ
て、ＥＵでのリーダーシップを確立したのである、という肯定的な評価がある。他方、ドイツ
の戦争責任の取り方は部分的なものでしかなく、大多数の国民はその責任をヒトラーとナチズ
ムに押し付けているに過ぎないという指摘もあるviii。 
いずれにせよ、憲法で軍事力の保有を認めているドイツには「空軍博物館」「戦車博物館」「国
防技術博物館」など、第二次大戦中のドイツ軍兵器を大量に展示した博物館も存在しておりix、
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戦争博物館という観点から見た場合、過去の清算を行ってきたドイツ＝非軍事国家という図式
は成り立たない。 
先に述べたように、ユダヤ人の強制移送と大量虐殺は第二次世界大戦にともなう最大の住民
被害であり、現在も決着がついているとはいいがたい問題をはらんでいる。しかしながらドイ
ツがナチズムとユダヤ人問題の過去に積極的に向き合おうとしているというのも事実である。
本節では、2006 年の夏に訪問したベルリン市内、郊外におけるユダヤ人問題にかかわるいくつ
かの博物館展示の印象から論じてみたい。 
 
（1）ザクセンハウゼン記念博物館（Memorial and Museum Sachsenhausen） 
この博物館は、ベルリンから約 30ｋｍ離れた町オラニエンブルクにある。かつての強制収容
所の一部をそのまま保存し博物館として利用されている。パンフレットによれば、この強制収
容所はナチス時代の早い時期から政治犯用などとして設置されただけでなく、その後他の強制
収容所のモデルとなっていくという意味でも重要な位置を占めている。1936 年から 1945 年に
かけて 20 万人以上が収容されたとされている。戦後もソ連の強制収容所として使用され続け
1950 年に閉鎖されるまでに約 6万人が囚われていた。その後ベルリンの壁崩壊までは「反ファ
シズムの勝利」のシンボルとして保存されてきた。ドイツ統合後の 1993 年、ブランデンブルグ
記念財団の一部としてザクセンハウゼン記念
博物館として開館した。 
この博物館の特徴は、広大な強制収容所跡
の敷地全部をそのまま博物館として利用して
いることにある。それは訪問者が現に事実が
起こったその場所で、体験的に歴史と対話す
る事を可能にする。主な展示施設は、強制収
容の歴史を物語る新展示館、「Arbeit Macht 
Frei」という文句を掲げたゲート、囚人バラッ
ク、処刑場、焼却炉跡、医療・人体実験施設、
工場跡地、そしてソ連時代の特殊キャンプ博
物館と記念碑などである。 
ザクセンハウゼンの展示は、ナチスの非人
道的行為、ユダヤ人をはじめとする囚人たち
の過酷な状況を告発している。そして大戦後
にはファシズムからの解放の象徴としてソ連
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によって再利用され、東ドイツの崩壊とともにその位置づけが変わるという、時々の政治状況
と記憶のモニュメントの関わりを良く示している。 
 
（2）虐殺されたヨーロッパのユダヤ人のための記念碑 
（The Memorial to the Murdered Jews of Europe） 
この博物館は、ホロコーストによって
亡くなったユダヤ人たちのための追悼記
念碑に付随している。場所はベルリンの
中心、ブランデンブルグ門の南側に位置
している。この施設は 1988 年にある
ジャーナリストが「見過ごされることな
き警告の記念碑」の設置を呼びかけたこ
とにはじまり、99 年に連邦議会が記念碑
の建設と財団の設立を決議した。2003 年
に着工、2005 年 5 月に一般公開という新
しい施設である。 
ベルリン市内にはノイエ・ワッヘという戦没者の追悼施設がある。これは「ファシズムと暴
力支配の犠牲者に対する記憶と追悼の場」であると宣言されているが、さまざまな論争の的と
なった。「結局、最大の焦点となったのがユダヤ人団体との話し合いだった。結局、この中央追
悼施設とは別個に、ホロコースト（ユダヤ人虐殺）の記念碑の建設を認めることで政治的決着
が図られた」xとされる。つまり「ユダヤ人のための記念碑」はある部分政治的妥協の産物なの
であり、場所的な象徴性も他の博物館に比較すれば必然性の薄いものであると考えられる。 
パンフレットに記された基礎データは、次のとおりである。石碑の広場の面積 1万 9073 ㎡、
平均重量 8ｔのコンクリート製の石碑が 2711 基。地下情報センター面積は展示会場 778 ㎡、講
演会場 106 ㎡、書店 46 ㎡。総工費に関わる国庫支出 2760 万ユーロ（石碑広場 1480 万ユーロ、
情報センター1280 万ユーロ）。 
連邦議会議長によるカタログの序文の一部を紹介しておこう。 
 
1999 年に連邦議会は「虐殺されたヨーロッパのユダヤ人のための記念碑」をベルリンの
中心に建設することを承認した。これは 60 万人というホロコーストの犠牲者に捧げられる
と同時に、ドイツの歴史における最も恐るべき罪の記憶を保存するであろう。この記念碑
は犠牲者に敬意を払い、未来の世代に警鐘を鳴らし続ける。立憲国家を守り法の下での全
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ての人びとの平等を保護するために。またこの記念碑は、各人の想いと記憶そして追悼の
念を捧げる場を提供することになる。xi 
 
この序文からも分かるように、この施設は記憶のための追悼の場である。地上には配置と大
きさが精密に設計されたコンクリート塊が延々と連ねられている。そしてその一角から地下展
示室への入り口がある。 
展示の内容をパンフレットから再現して簡単に紹介し、印象を述べておこう。ホロコースト
に関する基礎知識を概観した導入部分に続き、迫害された 15 人のユダヤ人の個人的な伝記的記
録がその写真とともに展示されている。次に 15 組のユダヤ人家族の事例を掲げながら、その離
散、追放、絶滅の様子が伝えられる。さらに次の部屋では虐殺された、あるいは行方不明の全
ユダヤ人の名前が読みあげられている。「現場の部屋」ではユダヤ人の迫害と虐殺の現場になっ
た 200 箇所の様子が展示されている。 
これらの展示とカタログからの印象を総合すると、ここでの展示の目的は虐殺あるいは大量
死として扱われているすべての「無名の人」に、それぞれ名前と人格と生活があったことを見
るものに想起させ、ホロコーストという悲劇を永遠に記憶しようとする強い意志を感じさせら
れた。 
詳しく紹介できないがベルリン市内にはベルリンユダヤ人博物館（Jewish Museum Berlin）
がある。これはユダヤ民族の過去から現在に至るまでの歴史、風俗、科学者・芸術家などにつ
いて展示した施設であるが、ユダヤ人に対する迫害、強制移住そしてホロコーストの記憶は展
示の大きな部分を占めているxii。 
近隣諸国への日本の謝罪と戦後補償のあり方に比較して、はるかに優等生的な対応をするこ
とで現在のヨーロッパの安定と統一に大きな役割を果たしてきたと考えられてきたドイツにお
いて、新しい動きが出てきていると最近の新聞では報道されている（『朝日新聞』2006 年 12 月
17 日）。最近一部のドイツ人が、旧領土からの追放、無差別爆撃、占領軍による暴行などの被
害を語り始めたというものである。こうした被害者意識が、ユダヤ人への加害者意識とどのよ
うな関係に立っていき、今後の博物館展示となっていくのか今後も注目していく必要がある。 
 
Ⅳ．レジスタンスの栄光と対独協力への悔悟 ――フランス―― 
 
フランスでの第二次世界大戦の歴史、特にユダヤ人問題を語るためには、多少の説明が必要
である。1939 年 9 月にナチス＝ドイツのポーランド侵攻によってヨーロッパでは第二次世界大
戦が勃発した。そして 1940 年 6 月にパリが陥落し、フランス第 3共和制は崩壊し、第一次大戦
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の老将軍ペタンがドイツに降伏する。ドイツはフランスの北半分を占領し、南半分はペタンに
よって率いられたヴィシー政府によって統治されることになる。基本的にヴィシー政権は対独
協力政府であり、ドイツはフランス全土に対して実効的支配体制を敷いており、多くのフラン
ス人が対独協力者（＝コラボ）として働いていた。 
しかしロンドンに亡命したドゴールは「自由フランス政府」を組織し、フランス国内に対し
て「解放指令」を発して徹底抗戦を呼びかける。それに呼応したのが「レジスタンス」運動で
ある。フランスの南半分に位置するリヨン市はレジスタンス運動の拠点でもあった。 
 
（1）レジスタンスと強制移送の歴史センター 
（Centre d’Histoire de la Résistance et de la Déportation） 
先に述べたように、リヨンは南部フランスにおける重要都市であるとともに、レジスタンス
運動の拠点でもあった。ゲシュタポに逮捕、虐殺されたレジスタンスの闘士ジャン・ムーラン
の名前はリヨン第 3大学に冠せられて現在でも市民に親しまれてきた。 
この資料館は、ドイツ占領下においてゲシュタポ本部として用いられていた建物の一部を利
用している。1992 年一般公開開始。内部は 4層構造になっており、地下 1階が特別展示室、１
階が入口、オーディトリアム、ギャラリー、メモリアルホール、2 階が常設展示室、３階が資
料室などとなっており、総面積は 3000 ㎡である。 
ここではカタログから展示の内容を再構成してみよう。22 章にわたるカタログの項目は次の
とおりであるxiii。「歴史と記憶」「脅威の増大」「1940」「フランス国家」「レジスタンスの第一歩」
「追放と迫害」「軍事的対独協力」「経済的対独協力」「さまざまな動機、レジスタンスの社会学」
「日常生活」「占領下における主張とプロパガンダ 非合法新聞」「占領下における政党とレジ
スタンス」「市民のレジスタンス フランスにおけるユダヤ人救出」「軍事的レジスタンス」「フ
ランスレジスタンスにおけ
る外国人 フランスレジス
タンスにおけるスペイン
人」「レジスタンスの女た
ち」「リヨン；レジスタンス
の首都」「対独強力と抑圧」
「ユダヤ人移送」「ユダヤ人
とシプシーの虐殺 1940
年夏から解放までのフラン
スにおけるユダヤ人の状
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況」「地球規模の戦争 1939-1945」というような内容である。展示室の構成や順番はカタログ
のそれとは異なっており、ユダヤ人の迫害と強制移送についての展示がもう少し多いような印
象を受けたが、展示されていた写真などから推測すると展示とカタログの内容はかなり近いと
判断される。 
展示のストーリーを大つかみに言えば、ファシズムの台頭、ドイツによる占領、協力政権の
誕生とユダヤ人迫害、レジスタンスによる抵抗運動、ユダヤ人の強制移送と大量虐殺、という
ような内容になる。展示室内は薄暗く、展示室によっては収容所のバラックやゲシュタポ本部
の地下室を連想させるような作りになっている。カタログで所長が誇るように（設立当時とし
ては）斬新なビジュアル展示を用いており、当時の状況を追体験できるように工夫されている。 
かつてゲシュタポ本部として用いられた建物を、レジスタンス運動とユダヤ人移送の資料セ
ンターとして用いるのには、この場所にたいするフランス国民の矜持と悔恨が入り混じってい
るといえよう。 
 
（2）軍事博物館（Musée de l’Armée） 
以下の博物館の場 所 的
トポグラフィック
な意味を理解するには、「廃兵院（アンバリッド）」から説明する必
要がある。17 世紀ルイ 14 世は、戦争で傷ついた兵士を収容するための施設「廃兵院（Hôtel 
National des Invalides）」をパリに建設し、傷病兵に生活と仕事の場を与えようとした。そこ
には教会が併設され、後にはナポレオンの墓も安置される事になる。すなわち廃兵院はフラン
スの栄光の軍事的成功を象徴している場所のひとつである。 
そして広大な廃兵院の一部が「軍事博物館
（Musée de l’Armée）」として利用されている。展
示スペース、収蔵点数などの基礎データは把握して
いないが、古代から現代にいたるまでの様々な武器、
武具、兵器、紋章、絵画、制服、装備などありとあ
らゆる軍事関係の資料が展示されている。その意味
では世界各国に見られる軍事博物館の一つである。 
今回見学したのは第一次、第二次両大戦の資料を
配列した展示室である。1998 年に訪問したときに比
べて展示内容と方法の充実が図られたように思える。
ここではコレクションが膨大なためテーマ別にさま
ざまなカタログが出版されているが、小稿では第二
次大戦のみの展示を紹介したカタログの内容を目次
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によって概観しておこう。 
「ベルサイユ条約から 1939 年へ」「1940 年のフランスの敗北」「6月 18 日のアピール」「シャ
ルル・ドゴール」「フランスの植民地帝国」「休戦後のフランス」「大英帝国の戦い」「敗北の拒
絶からレジスタンスの精神へ」「フランス自由軍の最初の戦い」「独軍のソ連侵攻」「ビルハカイ
ム」「米軍の戦争；真珠湾からミッドウェイ」「大西洋の闘い」「北アフリカへの英米軍の上陸と
その結果」「エルアラメイン、スターリングラード、ガダルカナル」「チュニジア作戦」「ドゴー
ル将軍を中心とするレジスタンスの集結」「赤軍による主導権奪還」「ドゴール将軍は戦闘にお
いてフランスの統一を実現した」「地下闘争：組織と行動」「連合軍のヨーロッパ上陸：イタリ
ア、コルシカ」「イタリア作戦」「ノルマンディ上陸作戦、陸上作戦」「ノルマンディの戦闘」「プ
ロバンス上陸」「マキ：役割と行動」「パリ解放」「ベルリンへ、収容所の発見」「太平洋の戦闘」。 
内容的にはフランスを中心とした第二次世界大戦の全体的推移と局面を、さまざまな軍事的
装備とともに展示したものとなっている。リニューアルの時期について確認する事はできな
かったが、1998 年以降大幅な展示替えがあったようである。ビジュアル機器やマネキンなどを
用いた手法は、以前に比べてかなり洗練されたものとなっており、第二次大戦の流れとそこで
用いられた兵器の展開が良く理解できるようになっている。 
軍装品の多くは修復されており、戦闘の苛烈さを示してはいない。別な言い方をすれば戦争
にまつわる「死の匂い」は一切剥ぎ取られている。またここで表現されているフランス現代史
は、ドゴール将軍に始まり現在に続く「正統な」フランスを中心に描かれており、ヴィシー政
権や対独協力者の視点ではないことにも留意しておきたい。したがってここでの「フランスの
戦い」とは祖国解放とレジスタンスである。 
 
（2）自由勲章の博物館（Musée de l’Ordre de la Libération） 
廃兵院の内部にはもうひとつ軍事に関わる博物館が設置されている。それは「自由勲章の博
物館」である。この博物館は廃兵院の奥まった場所に所在しており、軍事博物館と独立した一
館とみなすことができるかどうかは今後の検討の余地がある。 
パンフレットからその内容を探ると次のような事実が浮かび上がってくる。「自由勲章」
（l’Ordre de la Liberation）は 1940 年にドゴールによって創設され、フランスの解放に飛びぬ
けた功績を示したものにのみ与えられた、第二次世界大戦期におけるフランスでもっとも栄誉
ある勲章である。これを授与されたのは 1038 人、5つの町、18 の戦闘部隊のみである。 
この博物館は、廃兵院の一角にある自由勲章の授与局に隣り合って 1970 年に開館した。 
展示物は「レジスタンスの闘士；ジャン・ムーランの衣服」、「戦場で捕獲された軍旗」、「ノ
ルマンディ作戦でのフランス軍の制服」、「強制収容所で描かれたスケッチ」、「レジスタンスに
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よって破壊された機関車の部品」、「地下文書」および「ユダヤ人移送者からはぎ取られた衣服」
などである。3 ギャラリー、6 室の博物館には多くの展示物、ドキュメント、写真が展示してあ
る。１階部分には勲章やそれに関わる功績を挙げた人びとやそれにまつわる事物が、２階はユ
ダヤ人移送についての展示物、ドキュメントなどが展示してある。 
先の軍事博物館第二次世界大戦展示室に比較すると、この博物館の展示内容や方法は時代遅
れの観を免れない。つまり事物や書類が簡単な解説を付して置いてあるだけの展示方法である。
つまり過去を体系的に表象させるような工夫はされておらず、そこで強調されているのは過去
の栄光である。 
もう一つの特徴は、「フランスの栄光」と「ユダヤ人移送の悲劇」の奇妙な組み合わせである。
２階のユダヤ人移送の展示物はさして多くなく、なぜそこになければならないのか理解に苦し
むし、それについての説明もない。そもそも祖国への偉大な貢献をなした人びとへのオマージュ
と、フランス人もその責任の一端を担うとされる人類最悪の罪の証明が隣り合っている事に大
きな違和感がある。 
ユダヤ人移送に関するパンフレットの説明文を引用しておこう。「1933 年３月から体制反対
派のための強制収容所がドイツ国内（Dachau）に建設された。戦争前期の軍事的成功による
領土の拡大は、ドイツの国境の外側までにこれらの収容所を拡大させた。オーストリア
（Mauthausen）、チェコスロバキア（Flossenburg）、フランス（Struthof）、そしてポーラン
ドの６収容所（Auschwitz, Maidanek, Berzec, Treblinka, Sobibor and Chelmno）はヒトラー
の恐るべき人種的差別政策、すなわち『最終解決』を満足させるために建設された。」これを読
む限りでは「自由勲章」との関連は見えてこない。 
ここで思い起こされるのが、リヨンの「レジスタンスと強制移送の歴史センター」での展示
内容との相似である。展示方法としては「歴史センター」の方が近代的であり、展示物にも大
きなちがいがあるが、レジスタンスとユダヤ人の強制移送を並べて展示するという点において
奇妙な一致が見られる。 
 
Ⅴ．まとめ 
 
ドイツとフランスにおける大戦とユダヤ人に関する展示を行っているいくつかの博物館を見
学した上での印象から、少し大胆な推測を行ってみたい。敗戦国であるドイツの場合はユダヤ
人にたいする加害の記憶は謝罪の表明と同時にストレートに表現されねばならなかった。それ
に対して対独協力を強いられてユダヤ人移送に加担したフランス人の国民意識は複雑である。
その歴史的事実は当然記憶されねばならないが、しかし同時にその負の記憶はそれだけで直視
― 58 ― 
するにはあまりにも重過ぎる課題である。そのバランスを取るためにはフランスの栄光と抵抗
の歴史を対置させるしかない。その結果、ユダヤ人移送はファシズムからの解放と抵抗の歴史
と組み合わされて語られているのではないだろうか。 
「虐殺されたヨーロッパのユダヤ人のための記念碑」のカタログを執筆したドイツ現代史の
専門家は次のように述べている。 
 
記憶の政治性の展開は、ヨーロッパの民主国家においてそれぞれの国民性に投影されて
いる。とりわけフランスとイタリアにおいていくつかの一般的な傾向を読み取る事ができ
る。これらの国ではドイツに抵抗して殺された兵士と、その戦争犯罪の犠牲者の両方に焦
点が当てられている。モニュメントや記念碑は主要な大量虐殺やテロ行為の現場に建てら
れた。……そして反ファシズム抵抗運動と祖国解放への国民的闘争の伝統という新しい政
治的局面にもとづいた関心が表明されたのである。抵抗運動において統合された国民国家
の神話が産みだされたのである。……フランスでは対独協力者に対する血塗られた復讐に
対する言い訳として「レジスタンス」による軍事的勝利が用いられた。1950 年代以降、両
国では、抵抗運動の闘士についての記憶、それ以上にドイツの強制収容所への移送者と生
存者について焦点化されてきた。…… 
数少ない著作を除いては、ヨーロッパユダヤ人の殺害それ自体は、世論レベルでも政治
的レベルでも問題化されてこなかった。しかし 80 年代から 90 年代にかけて状況が劇的に
変化した。ユダヤ人の大量虐殺の記憶が突如として浮上してきたのである。それぞれの市
民と官憲の行為に新たな責任が問われるようになってきた。1993 年にフランスは 7 月 16
日を――1942 年のその日にパリからユダヤ人が移送された日――国家記念日とした。シラ
ク大統領はこの記念日を、ユダヤ人移送に関わる「フランスの責任」として引き合いに出し、
7月 16日は「フランス史における初めての公式な『負の』記念日」となったのである。xiv 
 
ここでは大量虐殺という負の記憶が政治的な駆け引きの道具として使われていることが指摘
されている。この政策はシラク大統領の人気取り政策だったという新聞報道もある。具体的に
誰に対するアピールなのかは分からないが、フランスにおけるユダヤ人虐殺の記憶を留める博
物館は、それを記憶しようとする人々の意志から「自然発生的」に産まれてきただけでなく、
複雑な政治過程を経て、あるいは隠された政治的意図の結果を伴って、建設されていることが
浮かび上がってくる。 
もうひとつの事例を挙げておきたい。ノルマンディー半島の付け根にカーンという都市があ
る。1944 年 6 月に行われたノルマンディー上陸作戦における激戦地のひとつでもある。その町
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にあるカーン記念館（Le Mémorial de Caen）は上陸作戦を中心として戦争の記憶をさまざま
な方法でとどめた博物館であるが、最近興味深い展示が行われたと新聞報道されたxv。それは
「9・11 同時多発テロ」で亡くなった人々の遺品などを展示し、テロや戦争について考えさせ
ようとする試みである。近隣にある上陸作戦に関する博物館、資料館が採用している「連合軍
＝解放軍 vs ドイツ軍＝占領軍」という単純な二分法ではなく、ドイツ側にもファシズムによっ
て駆り出された少年兵がいたことなどを展示し、平和の意味を考えさせる展示となっているxvi。
こうした記念館が非常に多くの来館者を集めているということは、モッセが指摘するようにxvii、
生々しい記憶の希薄化とともにかつての激戦地がツーリズムの対象となるという論理だけでは
十分な説明とはならないだろう。むしろ独仏がヨーロッパを牽引している現在の EU 情勢との
関係を媒介項としながら考察していく必要がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上のような簡単な考察から、一般的な結論を導くことには無理があろうが、今後のために
アイディアのみを記しておきたい。「歴史的事実」として展示されて、場所
ト ポ ス
のアウラとともに強
い印象を多くの見学者に与えることのできる博物館・資料館であるが、その形成過程、時代背
景の中に多くの政治性が含まれていることは疑いようもない。そのような社会的文脈に目配り
しながら「文化財としての戦争博物館」を読み解くことにも社会学的な論点は隠されていると
思われる。 
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